
D.Lgs. n. 106/2009

Sospensione dell’attività
imprenditoriale: le novità
introdotte al Tusic
Andrea Del Torto - Avvocato, Funzionario della Direzione provinciale del lavoro di Modena (*)

Il 20 agosto 2009 è entrato in
vigore il D.Lgs. n. 106/2009,
da tale data sono, pertanto,
pienamente operative le modi-
fiche apportate da detto decre-
to al c.d. Testo unico sulla si-
curezza del lavoro.
Tali modifiche, come vedre-
mo, hanno interessato anche
l’istituto della sospensione
dell’attività imprenditoriale di-
sciplinato dall’art. 14 del
D.Lgs. n. 81 del 2008 che, co-
sı̀ come modificato dall’art. 41
della legge n. 133 del 2008 e
da ultimo dall’art. 11 del
D.Lgs. n. 106/2009, prevede
due diversi presupposti che,
alternativamente o cumulati-
vamente tra loro, possono por-
tare alla sospensione dell’atti-
vità imprenditoriale.
Tali presupposti sono:
� impiego di personale non ri-
sultante dalla documentazione
obbligatoria in misura pari o
superiore al 20% del totale
dei lavoratori presenti sul luo-
go di lavoro;
� gravi e reiterate violazioni in
materia di tutela della salute e
della sicurezza sul lavoro.
Le principali novità apportate
dal D.Lgs. n. 106/2009 riguar-
dano, essenzialmente, i se-
guenti aspetti:
� finalità dell’istituto della so-
spensione dei lavori;
� specificazione delle situa-
zioni che portano alla reitera-
zione delle gravi violazioni in
materia di tutela della salute e
della sicurezza sul lavoro;
� esplicito riconoscimento al
Comando dei vigili del fuoco
della competenza ad emettere
il provvedimento di sospensio-
ne dei lavori, limitatamente al-
la materia della prevenzione
incendi;

� riduzione dell’importo della
somma aggiuntiva richiesta ai
fini della revoca del provvedi-
mento di sospensione dei lavo-
ri per impiego di manodopera
irregolare, somma che è passa-
ta da E 2.500 ad E 1.500;
� modifica della pena prevista
per l’inottemperanza all’ordi-
ne di sospensione dei lavori
per impiego di manodopera ir-
regolare, condotta quest’ulti-
ma, precedentemente al 20
agosto 2009, punita con la pe-
na dell’arresto fino a sei mesi
e dopo tale data con la pena
dell’arresto da tre a sei mesi
o con l’ammenda da E 2.500
ad E 6.400;
� introduzione nell’articolo 14
del D.Lgs. n. 81/2008 del nuo-
vo comma 11 bis.
Tali novità hanno, parzialmen-
te, influito sugli effetti prodotti
dal provvedimento di sospen-
sione dei lavori.
Provvedimento quest’ultimo
che produce, in sintesi, i se-
guenti effetti:
� sospensione a tempo inde-
terminato dell’attività impren-
ditoriale;
� regolarizzazione, ai fini del-
la revoca del provvedimento,
di tutte le situazioni che hanno
portato alla sospensione del-
l’attività;
� pagamento, ai fini della re-
voca del provvedimento, di
una somma aggiuntiva pari
ad E 2.500 per le ipotesi di so-
spensione per gravi e reiterate
violazioni in materia di tutela
della salute e della sicurezza
sul lavoro, ed E 1.500 per le
ipotesi di sospensione per im-
piego di personale irregolare;
� emissione da parte del Mini-
stero delle infrastrutture e dei
trasporti di un provvedimento

interdittivo alla contrattazione
con le pubbliche amministra-
zioni ed alla partecipazione a
gare pubbliche (1), per un pe-
riodo la cui durata è stabilita,
per le diverse ipotesi, dall’art.
14, comma Iº, D.Lgs. n. 81/
2008, come modificato dal
D.Lgs. n. 106/2009.

Ambito
di applicazione

Presupposti
della sospensione

La finalità dell’istituto in esa-
me, che nella sostanza rimane
immutata, viene meglio speci-
ficata nella nuova formulazio-
ne dell’art. 14 del D.Lgs. n.
81/2008, in quanto la generica
formulazione «Al fine di ga-
rantire la tutela della salute e
la sicurezza dei lavoratori» è
stata riformulata in maniera
ancor più incisiva «Al fine di
far cessare il pericolo per la tu-
tela della salute e la sicurezza
dei lavoratori». Evidenziando,
in tal modo, ancor di più ri-

Note:

(*) Si segnala, con riferimento alla circolare 18
marzo 2004 del Ministero del lavoro, che le con-
siderazioni contenute nel presente intervento so-
no frutto esclusivo del pensiero dell’Autore e
non hanno carattere in alcun modo impegnativo
per l’Amministrazione.

(1) Art. 14, comma Iº, D.Lgs. n. 81/2008: «l’ado-
zione del provvedimento di sospensione è comu-
nicata all’Autorità per la vigilanza sui contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture, di cui all’art.
6, D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163 ed al Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, per gli aspetti
di rispettiva competenza, al fine dell’emanazione,
da parte del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, di un provvedimento interdittivo alla
contrattazione con le pubbliche amministrazioni
ed alla partecipazione e a gare pubbliche».
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spetto al passato, la natura
cautelare del provvedimento
sospensivo dell’attività im-
prenditoriale.
Mentre, rimane immutata, nel-
la sostanza e nella forma, la fi-
nalità di contrasto al lavoro
sommerso e irregolare attribui-
ta al provvedimento in esame.
L’istituto della sospensione,
riferendosi ad «un’attività im-
prenditoriale», trova applica-
zione soltanto nei confronti
dei datori di lavoro imprendi-
tori.
L’attività imprenditoriale og-
getto del provvedimento di so-
spensione corrisponde a quella
«parte dell’attività imprendito-
riale interessata dalle violazio-
ni» (2), anche quest’ultima
precisazione rappresenta una
novità introdotta dal D.Lgs.
n. 106/2009.
Pertanto, il provvedimento di
sospensione dei lavori produr-
rà i suoi effetti, solamente, nei
confronti di quei cantieri o di
quelle unità produttive all’in-
terno delle quali sono state ri-
scontrate le violazioni poste a
fondamento del provvedimen-
to stesso.
Non viene, quindi, sospesa
l’attività dell’impresa conside-
rata nel suo complesso (3).

Impiego di lavoratori
irregolari

Quanto al presupposto riferito
all’impiego di personale non
risultante dalla documentazio-
ne obbligatoria in misura pari
o superiore al 20% del totale
dei lavoratori presenti sul luo-
go di lavoro, si osserva che la
sospensione può essere adotta-
ta utilizzando il mero criterio
di calcolo relativo ai dipen-
denti (regolari e non) trovati
sul posto di lavoro al momento
dell’accesso ispettivo (4).
La documentazione obbligato-
ria richiamata dall’art. 14 è co-
stituita, principalmente, da due
documenti: la comunicazione
anticipata di assunzione ai
centri per l’impiego di cui al-
l’art. 1, comma 1180, della
legge n. 296/2006; oppure, in
mancanza o in sostituzione di
detto documento, dalla copia
del contratto individuale di la-

voro (5). Tali documenti sono
estremamente utili, in quanto
consentono al personale ispet-
tivo di verificare la regolarità
dei rapporti di lavoro già nel
corso del primo accesso ispet-
tivo.
Relativamente al presupposto
in argomento, occorre rilevare
come, nella maggior parte dei
casi, l’impiego di lavoratori
‘‘in nero’’ comporta come di-
retta conseguenza la violazio-
ne di norme posta a tutela del-
la salute e sicurezza dei lavo-
ratori.
In particolare, si osserva che i
lavoratori impiegati ‘‘in nero’’
(indipendentemente dal fatto
che siano o meno clandestini)
nel settore dell’edilizia (6)
(ma ciò vale anche per tutti
gli altri settori), con ogni pro-
babilità, non ricevono alcuna
formazione ed addestramento
in materia di sicurezza sul la-
voro e non vengono dotati
dei dispositivi di protezione
individuali contro le cadute
dall’alto ecc.
Al riguardo, si precisa che le
violazioni riferite alla mancata
formazione ed addestramento
ed alla mancata fornitura del
dispositivo di protezione indi-
viduale contro le cadute dal-
l’alto rientrano tra le gravi vio-
lazioni di cui al nuovo Allega-
to I del D.Lgs. n. 81/2008 (ve-
di pag. 2488). Pertanto, in ca-
so di loro reiterazione possono
portare alla sospensione del-
l’attività imprenditoriale per
gravi e reiterate violazioni in
materia di tutela della salute e
sicurezza sul lavoro.

Violazioni in materia
di sicurezza sul lavoro

Più complesso è l’accertamen-
to del secondo presupposto ri-
ferito alle gravi e reiterate vio-
lazioni della disciplina in ma-
teria di tutela della salute e
della sicurezza sul lavoro (7),
in quanto gli organi di vigilan-
za sono tenuti ad accertare che
le violazioni della normativa
sulla sicurezza del lavoro sia-
no sia gravi che reiterate.
Quanto al requisito della reite-
razione della violazione la cir-
colare del Ministero del lavoro

n. 10797 del 22 agosto 2007
ha chiarito che il termine «rei-
terazione» dell’illecito è «da
intendersi come ‘‘recidiva ag-
gravata’’ e cioè riferita ad
una violazione necessariamen-
te della stessa indole (violazio-
ne grave in materia di sicurez-
za e salute del lavoro) e com-
messa nei cinque anni prece-
denti» (con decorrenza dalla
data di entrata in vigore della
legge n. 123 del 2007 e cioè
dal 25 agosto 2007) «all’ulti-
ma condotta oggetto di pre-
scrizione ovvero di giudicato
penale».
Il nuovo art. 14 del D.Lgs. n.
81/2008, cosı̀ come modificato
dal D.Lgs. n. 106/2009, dispo-
ne che si ha reiterazione quan-
do: «nei cinque anni successi-
vi alla commissione di una
violazione oggetto di prescri-
zione dell’organo di vigilanza
ottemperata dal contravvento-
re o di una violazione accerta-
ta con sentenza definitiva, lo

Note:

(2) Art. 14, comma primo, D.Lgs. n. 81/2008.

(3) A titolo di esempio, se l’impresa edile Alfa
opera in tre cantieri, la sospensione dell’attività ri-
guarderà il solo cantiere all’interno del quale sono
state riscontrate le violazioni poste a fondamento
del provvedimento sospensivo. Dunque, non vie-
ne sospesa l’attività dell’impresa edile nel suo
complesso e, pertanto, l’impresa potrà continuare
la sua attività negli altri due cantieri.
Inoltre, si osserva che, qualora all’interno del can-
tiere o dell’unità produttiva operino più imprese il
provvedimento di sospensione dei lavori produr-
rà i suoi effetti nei confronti della sola impresa
che ha commesso le violazioni poste a fonda-
mento del provvedimento cautelare. Pertanto,
le altre imprese potranno continuare a svolgere
la loro attività all’interno del cantiere o dell’unità
produttiva ispezionata.

(4) Se, ad esempio, all’interno di un cantiere edile
vengono trovati dieci lavoratori di cui due ‘‘in ne-
ro’’ l’attività imprenditoriale svolta all’interno del
cantiere verrà sospesa.

(5) Art. 4-bis, comma IIº, D.Lgs. n. 181 del 2000,
cosı̀ come modificato dall’art. 40, comma IIº, del
D.L. n. 112 del 2008.

(6) Il settore delle costruzioni è uno tra i più col-
piti dal fenomeno infortunistico, nel 2008 in edi-
lizia si sono verificati 89.254 infortuni di cui 235
mortali (dati Inail).

(7) Tale accertamento può richiedere particolari
conoscenze di carattere tecnico in capo al perso-
nale ispettivo, per tale ragione all’interno delle
Dpl operano, nell’ambito della vigilanza tecnica,
gli Ispettori Tecnici.
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stesso soggetto commette più
violazioni della stessa indole».
Dunque, si ha reiterazione
quando si verificano, alternati-
vamente o cumulativamente
tra loro, le seguenti situazioni:
a) nei cinque anni successivi
alla commissione di una viola-
zione oggetto di prescrizio-
ne (8) dell’organo di vigilanza
(artt. 20 e ss. del D.Lgs. n.
758/1994) ottemperata dal
contravventore, lo stesso con-
travventore commette più vio-
lazioni della stessa indole;
b) nei cinque anni successivi
alla commissione di una viola-
zione accertata con sentenza
definitiva lo stesso soggetto
commette più violazioni della
stessa indole.
Con riferimento all’accerta-
mento del requisito della reite-
razione delle gravi violazioni
in materia di sicurezza sul la-
voro nel settore dell’edilizia,
settore nel quale come vedre-
mo in seguito gli organi di vi-
gilanza delle Direzioni del la-
voro e delle Aziende sanitarie
locali hanno una competenza
tra loro concorrente, si rileva
che, ad oggi, non è operativa
alcuna banca dati comune a tali
organi di vigilanza che consen-
ta loro di verificare se l’impre-
sa sottoposta ad ispezione ab-
bia o meno commesso, in pre-
cedenza, gravi violazioni (di
cui al nuovo Allegato I) in ma-
teria di sicurezza sul lavoro.
È, pertanto, auspicabile che
venga istituita a livello nazio-
nale una banca dati, comune a
tutto il personale ispettivo coin-
volto nell’attività di vigilanza
in materia di sicurezza sul la-
voro, che contenga un elenco
delle gravi violazioni in mate-
ria di sicurezza sul lavoro com-
messe dalle imprese operanti
sul territorio nazionale.
In attesa che venga istituita tale
banca dati, si ritiene che un uti-
le strumento, diretto a verifica-
re se un’impresa abbia o meno
commesso gravi violazioni in
materia di sicurezza sul lavoro,
sia rappresentato dall’istituen-
da c.d. patente a punti prevista
proprio per il settore dell’edili-
zia (ma che probabilmente ver-
rà estesa a tutti i settori) dal-
l’art. 27, comma 1-bis, del
D.Lgs. n. 81/2008 (9).

Ciò in quanto è previsto che
tale documento debba conte-
nere, tra l’altro, un elenco del-
le violazioni commesse, in
materia di sicurezza sul lavo-
ro, dalle imprese che operano
nel settore dell’edilizia.
Pertanto, la consultazione del-
la c.d. patente a punti consen-
tirà agli organi di vigilanza di
conoscere se nei confronti del
soggetto sottoposto a verifica
ispettiva sono state, in prece-
denza, accertate violazioni del-
la normativa sulla sicurezza
del lavoro.
Tale dato potrà essere utile al
fine dell’adozione del provve-
dimento di sospensione dei la-
vori per gravi e reiterate viola-
zioni in materia di sicurezza
sul lavoro.
Quanto al secondo requisito ri-
ferito alle ‘‘gravi’’ violazioni
in materia di tutela della salute
e della sicurezza sul lavoro la
circolare ministeriale n. 24
del 14 novembre 2007 ha
chiarito che sono da conside-
rarsi tali quelle «violazioni
che giustificano l’adozione
del provvedimento interdittivo
in quanto ledono i principi
fondamentali del sistema pre-
venzionale e mettono a repen-
taglio gli interessi generali del-
l’ordinamento».
Successivamente, l’art. 14,
comma primo, del D.Lgs. n.
81 del 2008 ha disposto che
l’individuazione delle «gravi»
violazioni in materia di sicu-
rezza sul lavoro avvenga con
decreto del Ministero del lavo-
ro, in attesa dell’adozione di
detto decreto «le violazioni in
materia di tutela della salute e
della sicurezza sul lavoro che
costituiscono il presupposto
per l’adozione del provvedi-
mento di sospensione dell’atti-
vità imprenditoriale sono quel-
le individuate nell’allegato I».
Infine, per violazioni della
stessa indole s’intendono le
violazioni di legge di cui al
nuovo Allegato I (10).

Organi di vigilanza
competenti

Con riferimento alla sospen-
sione dell’attività imprendito-
riale per impiego di personale

‘‘in nero’’ è competente ad
emettere il relativo provvedi-
mento, ai sensi dell’art. 14,
comma primo, del D.Lgs. n.
81/2008, esclusivamente il
personale ispettivo del Mini-
stero del lavoro (11).
Mentre, il secondo comma
dell’art. 14 dispone che:
«I poteri e gli obblighi di cui al
comma 1 spettano anche agli
organi di vigilanza delle azien-
de sanitarie locali, con riferi-
mento all’accertamento della
reiterazione delle violazioni
della disciplina in materia di tu-
tela della salute e della sicurez-
za sul lavoro di cui al comma 1.
In materia di prevenzione in-
cendi in ragione della compe-
tenza esclusiva del Corpo na-
zionale dei vigili del fuoco di
cui all’articolo 46 del presente
decreto trovano applicazione

Note:

(8) Il D.Lgs. n. 106/2009 ha modificato l’art. 301
del D.Lgs. n. 81/2008 prevedendo che la prescri-
zione trovi applicazione non solo con riferimento
alle violazioni punite con la pena alternativa del-
l’arresto o dell’ammenda ma anche con riferi-
mento a quelle violazioni punite con la sola am-
menda.

(9) Si riporta il testo dell’art. 27, comma 1-bis, del
D.Lgs. n. 81/2008: «Con riferimento all’edilizia, il
sistema di qualificazione delle imprese e dei lavo-
ratori autonomi si realizza almeno attraverso la
adozione e diffusione, nei termini e alle condizio-
ni individuati dal decreto del Presidente della Re-
pubblica di cui all’articolo 6, comma 8, lettera g),
del presente decreto, di uno strumento che con-
senta la continua verifica della idoneità delle im-
prese e dei lavoratori autonomi, in assenza di vio-
lazioni alle disposizioni di legge e con riferimento
ai requisiti previsti, tra cui la formazione in materia
di salute e sicurezza sul lavoro e i provvedimenti
impartiti dagli organi di vigilanza. Tale strumento
opera per mezzo della attribuzione alle imprese
ed ai lavoratori autonomi di un punteggio iniziale
che misuri tale idoneità, soggetto a decurtazione
a seguito di accertate violazioni in materia di salu-
te e sicurezza sul lavoro. L’azzeramento del pun-
teggio per la ripetizione di violazioni in materia di
salute e sicurezza sul lavoro determina l’impossi-
bilità per l’impresa o per il lavoratore autonomo
di svolgere attività nel settore edile».

(10) Cosı̀ come pare emergere anche dalla lettu-
ra della circolare del Ministero del lavoro n.
10797 del 22 agosto 2007, nella parte in cui di-
spone che: «le violazioni della stessa indole ven-
gono ricondotte alle gravi violazioni in materia
di sicurezza», gravi violazioni queste ultime che,
in attesa del Decreto Ministeriale, sono ricompre-
se proprio nell’Allegato I.

(11) Ispettori del lavoro e Carabinieri apparte-
nenti al Comando Carabinieri Tutela del lavoro.
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le disposizioni di cui agli artico-
li 16, 19 e 20 del decreto legi-
slativo 8 marzo 2006, n. 139».
A questo punto, è opportuno
precisare in quali settori gli or-
gani di vigilanza del Ministero
del lavoro e delle Azienda sa-
nitarie locali hanno una speci-
fica competenza in materia di
sicurezza sul lavoro.
Relativamente alla tutela della
salute e della sicurezza sul la-
voro, il personale di vigilanza
delle Aziende sanitarie locali
ha una competenza generaliz-
zata (legge n. 833/1978) in tut-
ti i settori e per qualsiasi lavo-
razione, mentre, ha una com-
petenza concorrente con il per-
sonale ispettivo ministeriale
nei seguenti settori di cui al
D.P.C.M. n. 412/1997 e al-
l’art. 13, comma IIº, D.Lgs.
n. 81/2008:
1) attività nel settore delle co-
struzioni edili o di genio civi-
le:
– lavori di costruzioni;
– lavori di manutenzione;
– lavori di riparazione;
– lavori di demolizione;
– lavori di conservazione e ri-
sanamento di opere fisse, per-
manenti o temporanee, in mu-
ratura e in cemento armato;
– opere stradali, ferroviarie,
idrauliche;
– scavi;
– montaggio e smontaggio di
elementi prefabbricati;
– lavori in sotterraneo e galle-
rie, anche comportanti l’impie-
go di esplosivi;
2) lavori mediante cassoni in
aria compressa e lavori subac-
quei;
3) ulteriori attività lavorative
comportanti rischi particolar-
mente elevati, individuate con
Decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri.
Pertanto, qualora si verifichino
gravi e reiterate violazione
della normativa sulla sicurezza
del lavoro nell’ambito dei set-
tori, di cui sopra, relativamen-
te ai quali entrambi gli organi
di vigilanza hanno una compe-
tenza tra loro concorrente, il
provvedimento di sospensione
dell’attività potrà essere adot-
tato sia dagli organi di vigilan-
za del Ministero del lavoro e
sia da quelli appartenenti alle
Aziende sanitarie locali.

Quanto ai rapporti tra tali orga-
ni di vigilanza si rileva che
l’art. 13, comma secondo, del
D.Lgs. n. 81/2008, cosı̀ come
modificato dall’art. 10 del
D.Lgs. n. 106/2009, non pre-
vede più l’obbligo, per il per-
sonale ispettivo del Ministero
del lavoro, di fornire alle
Aziende sanitarie locali pre-
ventiva informazione sull’atti-
vità ispettiva programmata in
materia di sicurezza sul lavoro.

Discrezionalità
nell’adozione
del provvedimento

Permane, nel nuovo art. 14, la
possibilità, per gli organi di vi-
gilanza, di sospendere l’attivi-
tà imprenditoriale in presenza
dei requisiti di legge.
Tale discrezionalità, che è
esclusivamente di carattere
tecnico, comporta che gli or-
gani di vigilanza, prima di
adottare il provvedimento di
sospensione, debbano effettua-
re una serie di valutazioni (me-
glio specificate nelle circolari
ministeriali di seguito richia-
mate) in merito all’opportunità
o meno di adottare il provvedi-
mento di sospensione dei lavo-
ri.
Per meglio comprendere co-
me, concretamente, operi la di-
screzionalità attribuita agli or-
gani di vigilanza occorre di-
stinguere i due presupposti
della sospensione dell’attività
imprenditoriale.

Impiego di lavoratori
irregolari

La circolare ministeriale n. 29
del 2006 ha fornito al persona-
le ispettivo delle prime indica-
zioni operative relativamente
alla sospensione dei lavori
nei cantieri edili. In particola-
re, detta circolare ha stabilito
che il provvedimento di so-
spensione dei lavori può non
essere adottato qualora:
� il rischio per la salute e sicu-
rezza dei lavoratori risulta di
lieve entità in relazione alla
specifica attività svolta nel
cantiere (ad es. tinteggiatura
interna);

� l’interruzione dell’attività
svolta dall’impresa determini,
come immediata conseguenza,
una situazione di pericolo per
l’incolumità dei lavoratori e
delle altre persone che opera-
no nel cantiere (ad es. necessi-
tà di ultimare eventuali lavori
di rimozione di materiale noci-
vo quale l’amianto).
Quest’ultimo criterio è stato,
quasi interamente, riproposto
nella successiva circolare mi-
nisteriale n. 10797 del 22 ago-
sto 2007, la quale ha indivi-
duato alcune situazioni in pre-
senza delle quali il Ministero
ritiene opportuno non proce-
dere alla sospensione dell’atti-
vità imprenditoriale.
In particolare, la circolare mi-
nisteriale ha disposto che:
� il personale ispettivo è tenuto
a valutare la natura del rischio
dell’attività svolta dai lavorato-
ri irregolari, tenendo conto che
il provvedimento di sospensio-
ne dei lavori può non essere
adottato nei casi in cui l’imme-
diata interruzione dell’attività
comporti una imminente situa-
zione di pericolo sia per i lavo-
ratori che per i terzi;
� è opportuno non adottare il
provvedimento di sospensione
dei lavori nel caso in cui si ac-
certi che a seguito dell’interru-
zione dell’attività d’impresa
gli impianti o le attrezzature
possano subire un degrado ir-
rimediabile.
Alla circolare sopra menziona-
ta ha fatto seguito la circolare
del Ministero del lavoro n. 24
del 14 novembre 2007, la qua-
le ha aggiunto una terza ipote-
si (oltre alle due di cui sopra)
in presenza della quale il Mi-
nistero raccomanda al perso-
nale ispettivo un’attenta valu-
tazione in merito all’opportu-
nità o meno di adottare il prov-
vedimento di sospensione.
In particolare, tale ipotesi si
realizza qualora la sospensione
dell’attività imprenditoriale
«venga a compromettere il re-
golare funzionamento di una
attività di servizio pubblico,
anche in concessione (ad es.
attività di trasporto, di fornitu-
ra di energia elettrica, acqua,
luce, gas ecc.), cosı̀ pregiudi-
cando il godimento di diritti
costituzionalmente garantiti».
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In tal caso, secondo la circolare
ministeriale, è possibile sospen-
dere l’attività imprenditoriale,
solamente qualora la sospensio-
ne, disposta a seguito dell’ac-
certamento di gravi e reiterate
violazioni della normativa in
materia di sicurezza, «sia fun-
zionale alla tutela del primario
diritto costituzionale alla salute
di cui all’art. 32 Cost.».
In seguito, la Direttiva del Mi-
nistro del lavoro del 18 set-
tembre 2008 ha individuato ul-
teriori situazioni in presenza
delle quali il personale ispetti-
vo è tenuto ad un’attenta valu-
tazione riguardo sia all’oppor-
tunità di adottare o meno il
provvedimento di sospensione
e sia in merito al momento da
cui far decorrere la sospensio-
ne dell’attività.
Passiamo, ora, ad analizzare
dette situazioni.
Con riferimento alla decorren-
za degli effetti del provvedi-
mento di sospensione in alcuni
specifici settori imprenditoriali
quali l’agricoltura e l’edilizia,
la Direttiva ministeriale ha di-
sposto che la sospensione del-
l’attività ha inizio: «dalla ces-
sazione delle attività in corso
che non può essere utilmente
interrotta, salvo che non vi
sia un pericolo imminente o
grave rischio per la salute dei
lavoratori e dei terzi, nel qual
caso l’ordine di sospensione
dovrà essere impartito con de-
correnza immediata».
Mentre, con riferimento alla
c.d. ‘‘microimpresa’’ (12) la
Direttiva dispone che: «per
quanto concerne la percentuale
di lavoratori ‘‘in nero’’, si ri-
tiene che nella micro-impresa
trovata con un solo dipendente
irregolarmente occupato non
siano di regola sussistenti i re-
quisiti essenziali di tutela di
cui al decreto legislativo n.
81 del 2008 idonei a sfociare
in un provvedimento di so-
spensione». Sul punto è suc-
cessivamente intervenuta la
circolare ministeriale n. 30
del 12 novembre 2008 che ha
cosı̀ disposto: «si ribadisce
l’opportunità di non adottare
il provvedimento di sospensio-
ne, ferma restando l’adozione
dei provvedimenti sanzionato-
ri e fatta salva l’ipotesi in cui

il lavoratore interessato svolga
attività particolarmente ri-
schiose (es. attività edili ed al-
tre attività comportanti rischi
specifici).
Dunque, con riferimento alle
‘‘microimprese’’, qualora l’u-
nico dipendente sia ‘‘in nero’’,
il personale ispettivo non può
sospendere l’attività imprendi-
toriale svolta dalla microim-
presa, tranne il caso in cui il
lavoratore ‘‘in nero’’ svolga
attività particolarmente perico-
lose quali ad esempio: attività
edili o altre attività comportan-
ti rischi specifici.
In questi casi, anche nei con-
fronti della microimpresa può
essere adottato il provvedimen-
to di sospensione dei lavori.
Concludendo sul punto relati-
vo alla ‘‘microimpresa’’ si ri-
leva che il D.Lgs. n. 106/
2009, riprendendo i concetti
espressi nelle disposizioni mi-
nisteriali sopra citate, ha inse-
rito nell’art. 14 del Testo unico
sulla sicurezza del lavoro un
nuovo comma l’11bis che cosı̀
dispone: «Il provvedimento di
sospensione nelle ipotesi di la-
voro irregolare non si applica
nel caso in cui il lavoratore ir-
regolare risulti l’unico occupa-
to dall’impresa».

Violazioni in materia
di sicurezza sul lavoro

Con riferimento a tale presup-
posto, a parere di chi scrive, il
personale ispettivo ministeria-
le è tenuto ad effettuare una
sola valutazione diretta ad ac-
certare se a seguito della so-
spensione dell’attività impren-
ditoriale si possano o meno
verificare conseguenze danno-
se per la salute dei lavoratori
e/o dei terzi.
Una volta accertato che la so-
spensione dei lavori non pro-
duce alcun pericolo o danno
per la salute e l’incolumità fi-
sica dei lavoratori stessi e/o
dei terzi, l’organo di vigilanza
non è tenuto ad effettuare altre
valutazioni e può, pertanto, so-
spendere l’attività imprendito-
riale con effetto immediato.
Ciò in considerazione del fatto
che il provvedimento di so-
spensione dei lavori ha come

finalità quella di tutelare, in
primo luogo, la salute e la si-
curezza sul lavoro dei lavora-
tori stessi.
Pertanto, altri aspetti, quali ad
esempio quelli legati al rischio
che la sospensione dell’attività
possa danneggiare in maniera
irreparabile gli impianti dell’u-
nità produttiva sospesa, passa-
no in secondo piano rispetto al
superiore diritto alla salute co-
stituzionalmente garantito.
Al riguardo, la già citata circo-
lare ministeriale n. 24/2007 ha
chiarito che anche i diritti co-
stituzionalmente garantiti pos-
sono essere limitati (quindi si
ritiene possibile procedere
con il provvedimento di so-
spensione) nel caso in cui il
provvedimento di sospensione
adottato in presenza di gravi e
reiterate violazioni della nor-
mativa sulla sicurezza del la-
voro: «sia funzionale alla tute-
la del primario diritto costitu-
zionale alla salute di cui al-
l’art. 32 Cost.».
Quanto alla microimpresa si os-
serva che nulla viene detto, né
dalla Direttiva ministeriale del
18 settembre 2008 né dalla cir-
colare ministeriale n. 30 del
2008, in merito alla possibilità
di sospendere l’attività dalla
stessa svolta in presenza di gra-
vi e reiterate violazione in ma-
teria di tutela della salute e della
sicurezza nei luoghi di lavoro.
Pertanto, si ritiene che in pre-
senza di gravi e reiterate viola-
zioni della normativa sulla si-
curezza del lavoro anche l’atti-
vità svolta dalle microimprese
possa essere sospesa.

Decorrenza
degli effetti
del provvedimento
di sospensione

Impiego di lavoratori
irregolari

La Direttiva ministeriale del 18
settembre 2008 ha stabilito che

Nota:

(12) Secondo quanto stabilito dalla circolare mi-
nisteriale n. 30 del 2008 per microimpresa s’in-
tende la sola «realtà organizzativa minima com-
posta da un solo dipendente».
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il provvedimento di sospensio-
ne dei lavori produce i suoi ef-
fetti (sospensione dell’attività)
a decorrere dalle ore 12.00
del giorno successivo a quello
dell’accesso ispettivo.
Ciò significa che il provvedi-
mento di sospensione viene
emesso dal personale ispettivo
già nel corso dell’accesso
ispettivo, mentre gli effetti (so-
spensione dell’attività) del
provvedimento vengono diffe-
riti alle ore 12.00 del giorno
successivo, tranne i casi in
cui via sia ‘‘pericolo imminen-
te’’ o ‘‘grave rischio per la sa-
lute dei lavoratori o di terzi’’
nel qual caso la sospensione
opera immediatamente.
Al riguardo si precisa che, qua-
lora il giorno successivo a quel-
lo dell’accesso ispettivo coinci-
da con un giorno festivo o di
chiusura dell’Ufficio, gli effetti
del provvedimento sospensivo
vengono posticipati al primo
giorno lavorativo utile (13).
Il nuovo comma 11bis dell’art.
14, introdotto dal D.Lgs. n.
106/2009, riprendendo sul
punto, in gran parte, quanto
già previsto nella Direttiva mi-
nisteriale dispone che: «In
ogni caso di sospensione nelle
ipotesi di lavoro irregolare gli
effetti della sospensione pos-
sono essere fatti decorrere dal-
le ore dodici del giorno lavora-
tivo successivo ovvero dalla
cessazione dell’attività in cor-
so che non può essere interrot-
ta, salvo che non si riscontrino
situazioni di pericolo immi-
nente o di grave rischio per
la salute dei lavoratori».
La novità contenuta nel com-
ma 11bis dell’art. 14, rispetto
a quanto previsto nella Diretti-
va ministeriale (14), consiste,
essenzialmente, nel fatto di
estendere a tutti i settori pro-
duttivi la possibilità (prima li-
mitata ai soli settori dell’agri-
coltura e dell’edilizia) di so-
spendere l’attività a decorrere
dalla cessazione dell’attività
in corso che non può essere
utilmente interrotta.

Violazioni in materia
di sicurezza sul lavoro

Il provvedimento di sospen-

sione dei lavori emesso per
gravi e reiterate violazioni in
materia di sicurezza sul lavo-
ro, produce i suoi effetti im-
mediatamente dopo l’avvenuta
notifica del provvedimento
stesso.
Dunque, non vi è alcuna dila-
zione degli effetti del provve-
dimento come, invece, accade
nell’ipotesi di sospensione dei
lavori per impiego di manodo-
pera irregolare.
Ciò trova giustificazione nel
fatto che il provvedimento di
sospensione dei lavori ha natu-
ra cautelare, ed ha quindi co-
me finalità quella di far cessa-
re il pericolo per la tutela della
salute e la sicurezza dei lavo-
ratori.
Pertanto, la cessazione dell’at-
tività imprenditoriale non può
che essere immediata.

Revoca
del provvedimento
di sospensione

Impiego di lavoratori
irregolari

Il provvedimento di sospen-
sione dei lavori per impiego
di manodopera irregolare vie-
ne revocato, dall’organo di vi-
gilanza che lo ha adottato,
qualora si siano verificate en-
trambe le seguenti condizioni:
� avvenuta regolarizzazione dei
lavoratori non risultanti dalla
documentazione obbligatoria;
� avvenuto pagamento della
somma aggiuntiva pari ad E

1.500 (15).
Con riferimento alla regolariz-
zazione dei lavoratori ‘‘in ne-
ro’’ si possono verificare due
situazioni:
a) la prima riguarda l’impiego
di personale extracomunitario
clandestino (per il quale trova
applicazione la maxisanzione
prevista dall’art. 36bis del
D.L. n. 223/2006) in percen-
tuale pari o superiore al 20%
del personale presente sul luo-
go di lavoro.
In tale ipotesi, non essendo
possibile procedere alla rego-
larizzazione di detti lavoratori,
il trasgressore, ai fini della re-
voca del provvedimento, do-
vrà ‘‘solamente’’ effettuare il

pagamento della somma ag-
giuntiva.
È bene, comunque, precisare
che l’impiego di cittadini ex-
tracomunitari clandestini è
sanzionato penalmente dal-
l’art. 22, comma 12, del
D.Lgs. n. 286/1998 (cosı̀ come
recentemente modificato dalla
legge n. 94/2009), che cosı̀ di-
spone: «Il datore di lavoro che
occupa alle proprie dipenden-
ze lavoratori stranieri privi
del permesso di soggiorno pre-
visto dal presente articolo, ov-
vero il cui permesso sia scadu-
to e del quale non sia stato
chiesto, nei termini di legge,
il rinnovo, revocato o annulla-
to, è punito con la reclusione
da sei mesi a tre anni e con
la multa di 5.000 euro per ogni
lavoratore impiegato».
b) La seconda situazione ri-
guarda l’impiego di personale
‘‘in nero’’ non clandestino.
In tal caso, il trasgressore al fi-
ne di ottenere la revoca del
provvedimento di sospensione
dei lavori dovrà prima regola-
rizzare i lavoratori non risul-
tanti dalle scritture o da altra
documentazione obbligatoria
e successivamente dovrà effet-
tuare il pagamento della som-
ma aggiuntiva pari ad E 1.500.

Violazioni in materia
di sicurezza sul lavoro

Con riferimento alla sospen-
sione dell’attività d’impresa,
per reiterate e gravi violazioni

Note:

(13) Se ad esempio il provvedimento di sospen-
sione viene emesso di venerdı̀ o di sabato (essen-
do chiuse le Direzioni del lavoro di sabato e di
domenica) l’attività dovrà essere sospesa a decor-
rere dalle ore 12 del lunedı̀ successivo.

(14) Con riferimento ai settori dell’edilizia e del-
l’agricoltura la direttiva ministeriale ha disposto
che il provvedimento di sospensione produce i
suoi effetti a decorrere «dalla cessazione della at-
tività in corso che non può essere utilmente in-
terrotta, salvo che vi sia pericolo imminente o
grave rischio per la salute dei lavoratori o di terzi,
nel qual caso l’ordine di sospensione dovrà essere
impartito con decorrenza immediata».

(15) Altra novità apportata dal D.Lgs. n. 106/
2009 al T.U. sulla sicurezza sul lavoro consiste
nella diminuzione dell’importo della somma ag-
giuntiva, che dal 20 agosto del 2009 è passata
dai precedenti E 2.500,00 agli attuali E 1.500,00.
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della disciplina in materia di
tutela della salute e della sicu-
rezza sul lavoro, il relativo
provvedimento potrà essere re-
vocato, dall’organo di vigilan-
za che lo ha emesso, qualora si
siano verificate entrambe le
seguenti condizioni:
� accertamento del ripristino
delle regolari condizioni di la-
voro;
� avvenuto pagamento della
somma aggiuntiva pari ad E

2.500 (16).
Si osserva, inoltre, che, consi-
derata la rilevanza penale delle
violazioni in argomento, il
personale ispettivo è tenuto
ad adottare il provvedimento
di prescrizione obbligatoria,
di cui agli artt. 20 e seguenti
del D.Lgs. n. 758/1994, asse-
gnando al contravventore un
termine per la regolarizzazione
delle violazioni accertate.
Al riguardo, si rileva che, qua-
lora le violazioni di cui al prov-
vedimento di prescrizione ob-
bligatoria siano le stesse poste
a fondamento del provvedi-
mento di sospensione dei lavo-
ri, il contravventore ottempe-
rando alla prescrizione obbli-
gatoria ed effettuando il paga-
mento della somma aggiuntiva
pari ad E 2.500 potrà richiedere
la revoca del provvedimento di
sospensione dei lavori, avendo
in tal modo ripristinato le rego-
lari condizioni di lavoro.

Aspetti comuni
ai presupposti
della sospensione

Qualora, nei confronti della
medesima realtà imprendito-
riale ricorrano entrambi i pre-
supposti della sospensione dei
lavori, a parere dello scrivente,
la somma aggiuntiva che do-
vrà versare il trasgressore al fi-
ne di ottenere la revoca del
provvedimento di sospensione
dei lavori sarà pari ad E 4.000
(E 2.500 + E 1.500) (17).

Inottemperanza
al provvedimento
di sospensione

Impiego di lavoratori
irregolari

Il datore di lavoro che non ot-

tempera al provvedimento di
sospensione dei lavori per im-
piego di manodopera irregola-
re viene punito con la pena al-
ternativa dell’arresto da tre a
sei mesi o con l’ammenda da
E 2.500 a E 6.400.
Pertanto, trattandosi di una
contravvenzione punita con la
pena alternativa dell’arresto o
dell’ammenda, il datore di la-
voro potrà estinguere il reato
in via amministrativa ottempe-
rando alla prescrizione (so-
spendendo l’attività) impartita
dagli organi di vigilanza, ai
sensi dell’art. 301 del D.Lgs.
n. 81 del 2008, ed effettuando
il pagamento di una somma
corrispondente ad ¼ del mas-
simo dell’ammenda pari ad E

1.600.

Violazioni in materia
di sicurezza sul lavoro

Con riferimento a tale presup-
posto, in caso di inottemperan-
za al provvedimento di so-
spensione dei lavori il datore
di lavoro viene punito con la
pena dell’arresto fino a 6 mesi.
Al riguardo, l’art. 302 del
D.Lgs. n. 81 del 2008 prevede,
in presenza di determinati pre-
supposti quali l’eliminazione
di tutte le fonti di rischio e del-
le conseguenze dannose del
reato, una forma agevolata di
estinzione delle contravven-
zioni punite con la sola pena
dell’arresto c.d. ‘‘sostituzione
di pena’’.
Si ritiene, pertanto, che anche
la contravvenzione che conse-
gue all’inottemperanza del
provvedimento di sospensio-
ne, in quanto punita con la pe-
na dell’arresto ed in presenza
dei presupposti di legge, possa
rientrare nell’ambito di appli-
cazione dell’art. 302 (18).

Disposizioni comuni
ai presupposti
della sospensione

Al fine di verificare l’ottempe-
ranza al provvedimento di so-
spensione, il Ministero del la-
voro prescrive al proprio per-
sonale ispettivo di trasmettere
copia del provvedimento di
sospensione al presidio territo-

riale dell’Arma dei Carabinie-
ri, alla Questura ed al Comune
del luogo ove si trova l’unità
produttiva o il cantiere la cui
attività è stata sospesa.
Infine, concludendo sul punto
si ritiene condivisibile quanto
sostenuto da autorevole dottri-
na (19), secondo cui non com-
mette le contravvenzioni con-
seguenti al mancato rispetto
dell’ordine di sospensione dei
lavori il datore di lavoro - im-
prenditore che riprende la pro-
pria attività per stato di neces-
sità (art. 54 c.p.), per caso for-
tuito o forza maggiore (art. 45
c.p.), ovvero dopo aver tempe-
stivamente presentato ricorso
amministrativo non espressa-
mente rigettato nei termini.
Con riferimento a quest’ultima
ipotesi si precisa che, decorsi
inutilmente 15 giorni dall’av-
venuta notifica del ricorso di
cui all’art. 14, comma IXº,

Note:

(16) L’ammontare della somma aggiuntiva, in
questo caso, non è stato modificato dal D.Lgs.
n. 106/2009.

(17) Tale situazione si può verificare, qualora, ad
esempio, l’attività di un’impresa venga sospesa sia
per reiterate e gravi violazioni in materia di sicu-
rezza sul lavoro, con provvedimento emesso
dal personale ispettivo delle Asl, e sia per impiego
di personale irregolare con provvedimento emes-
so dagli organi di vigilanza ministeriali.

(18) Art. 302 del D.Lgs. n. 81/2008: «Per le con-
travvenzioni punite con la sola pena dell’arresto, il
giudice può, su richiesta dell’imputato, sostituire la
pena irrogata nel limite di dodici mesi con il paga-
mento di una somma determinata secondo i cri-
teri di ragguaglio di cui all’articolo 135 del codice
penale. La sostituzione può avvenire solo quando
siano state eliminate tutte le fonti di rischio e le
conseguenze dannose del reato. La somma non
può essere comunque inferiore a euro 2.000.
2. La sostituzione di cui al comma 1 non è con-
sentita quando la violazione ha avuto un contri-
buto causale nel verificarsi di un infortunio sul la-
voro da cui sia derivata la morte ovvero una le-
sione personale che abbia comportato l’incapaci-
tà di attendere alle ordinarie occupazioni per un
periodo superiore ai quaranta giorni.
3. Decorso un periodo di tre anni dal passaggio in
giudicato della sentenza che ha operato la sostitu-
zione di cui al comma 1 senza che l’imputato ab-
bia commesso ulteriori reati tra quelli previsti dal
presente testo unico, ovvero i reati di cui all’arti-
colo 589, comma 2 e 590, comma 3, del codice
penale, limitatamente all’ipotesi di violazione delle
norme relative alla prevenzione degli infortuni sul
lavoro, il reato si estingue.

(19) P. Rausei, in Il testo unico della salute e sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, 2008, Giuffrè, p. 740.

2487DIRITTO & PRATICA DEL LAVORO n. 43/2009

A
p
p
ro
fo
n
d
im
e
n
ti



del D.Lgs. n. 81/2008, il prov-
vedimento di sospensione per-
de efficacia, si ha il c.d. silen-
zio accoglimento, e quindi
l’imprenditore può riprendere
la sua attività.

Ricorsi avverso
il provvedimento
di sospensione

Infine si segnala che nessuna
novità ha riguardato gli stru-
menti difensivi utilizzabili dal
contravventore per opporsi al
provvedimento di sospensione.
Pertanto, il provvedimento di
sospensione continua ad esse-
re oggetto di impugnazione,

per via amministrativa, ai sen-
si dell’art. 14, comma nove
che cosı̀ dispone: «avverso i
provvedimenti di sospensione
di cui ai commi 1 e 2 è am-
messo ricorso, entro 30 giorni,
rispettivamente alla Direzione
regionale territorialmente
competente e al presidente del-
la Giunta regionale, i quali si
pronunceranno nel termine di
15 giorni dalla notifica del ri-
corso. Decorso inutilmente ta-
le ultimo termine il provvedi-
mento di sospensione perde
efficacia».
Dunque, avverso il provvedi-
mento di sospensione dell’atti-
vità imprenditoriale emesso
dagli organi di vigilanza del

Ministero del lavoro, il con-
travventore potrà proporre ri-
corso alla Direzione regionale
del lavoro territorialmente
competente, mentre avverso il
provvedimento adottato dal
personale ispettivo delle
Aziende sanitarie locali potrà
proporre ricorso al Presidente
della Giunta regionale.
Il datore di lavoro potrà, inol-
tre, proporre ricorso innanzi
al Tribunale amministrativo
regionale, entro 60 giorni de-
correnti dall’avvenuta notifica
del provvedimento di sospen-
sione, secondo le procedure
stabilite in via generale dalla
normativa sui ricorsi ammini-
strativi.

D.Lgs. n. 81/2008 - Allegato I

Gravi violazioni ai fini dell’adozione del provvedimento di sospensione
dell’attività imprenditoriale

Violazioni che espongono a rischi di carattere generale
– Mancata elaborazione del documento di valutazione dei rischi;
– Mancata elaborazione del Piano di Emergenza ed evacuazione;
– Mancata formazione ed addestramento;
– Mancata costituzione del servizio di prevenzione e protezione e nomina del relativo responsabile;
– Mancata elaborazione piano operativo di sicurezza (Pos);

Violazioni che espongono al rischio di caduta dall’alto
– Mancata fornitura del dispositivo di protezione individuale contro le cadute dall’alto;
– Mancanza di protezioni verso il vuoto.

Violazioni che espongono al rischio di seppellimento
– Mancata applicazione delle armature di sostegno, fatte salve le prescrizioni desumibili dalla relazione tecnica
di consistenza del terreno.

Violazioni che espongono al rischio di elettrocuzione
– Lavori in prossimità di linee elettriche in assenza di disposizioni organizzative e procedurali idonee a pro-
teggere i lavoratori dai conseguenti rischi;
– Presenza di conduttori nudi in tensione in assenza di disposizioni organizzative e procedurali idonee a pro-
teggere i lavoratori dai conseguenti rischi;
– Mancanza protezione contro i contatti diretti ed indiretti (impianto di terra, interruttore magnetotermico,
interruttore differenziale).

Violazioni che espongono al rischio d’amianto
– Mancata notifica all’organo di vigilanza prima dell’inizio dei lavori che possono comportare rischio di espo-
sizione ad amianto.
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